Apel o odrzucenie senackiej poprawki
do projektu nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
zakazujacej wydatkowania srodkéw pozyskanych z wptat 1% na promocje

W pigtek 24 lipca br. Senat RP wprowadzit poprawke do projektu nowelizacji ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w mysl ktérej kazdy ,kto prowadzi promocje 1% podatku
dochodowego do osdb fizycznych z wykorzystaniem $rodkéw finansowych pochodzacych
z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych, podlega karze grzywny.”

Proponowana poprawka jest swiadectwem gilebokiego braku zaufania Senatoréw do organizacji
pozarzadowych i zupetnego niezrozumienia realidw, w jakich organizacje funkcjonujg: jak pozyskujg
srodki na swojg dziatalnosé, w tym Srodki z wptat 1% podatku, jak je wydatkujg i jakim wymogom
sprawozdawczym podlegaja.

Zaproponowana przez Senat poprawka catkowicie ignoruje prace prowadzone od kilku miesiecy
w sejmowej podkomisji statej ds. wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi, dyskusje, jaka toczyta
sie w srodowisku pozarzagdowym w trakcie prac nad nowelizacjg, a w koncu finalne stanowisko
wypracowane wspélnie przez strone parlamentarng, rzagdowa i pozarzadowa, ktére kontrole nad
wydatkowaniem $rodkéw z wptat 1% oddaje w rece obywateli. W pracach w Sejmie zwyciezyta
opinia, ze nie kolejne restrykcje i ograniczenia naktadane na organizacje pozarzagdowe, nie czesto
niedoskonata kontrola panstwowa, ale petna jawnos¢ i przejrzystos$¢ pozyskiwania i wydatkowania
srodkéw finansowych przez organizacje pozytku publicznego, umozliwiajgca kontrole obywateli, jest
najefektywniejszym czynnikiem sprzyjajgcym racjonalnemu i rzetelnemu zarzadzaniu finansami,
w tym przychodami z wptat 1%.

Dodatkowo, zwracamy uwage na niezachowanie zasad poprawnej legislacji i nieprecyzyjnosc
zaproponowanego przez Senat przepisu, ktéry naktadajagc sankcje karne za prowadzenie
niedookreslonych prawnie dziatan kryjacych sie pod pojeciem ,promocji”, narusza zasade nullum
crimen sine lege certa, wymagajaca, aby tego rodzaju przepis prawny doktadnie definiowat czyn
zabroniony. W konsekwencji zaproponowany przez Senatoréw przepis bedzie albo omijany, albo
naduzywany przez organy wtadzy, lub tez — w kontekscie definicji ,promocji” zawartej art. 27c
ust. 1 znowelizowanej ustawy — catkowicie zablokuje mozliwo$¢ informowania o 1%. Podkresimy
rowniez, ze wedle art. 4 ust. 1 pkt. 33 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
jednym z obszaréw dziatalnosci pozytku publicznego, na ktéry moga by¢ przeznaczane pienigdze z 1%
jest ,dziatalnos$¢ na rzecz organizacji pozarzagdowych”, co w oczywisty sposob zawiera w sobie takze
dziatania fundraisingowe. Postulat zakazu forsowany przez Senatoréw tworzy zatem niespdjnos¢ w
obrebie ustawy.

W dyskusji, ktéra poprzedzita przyjecie poprawki przez Senat, padaty nierealistyczne postulaty pod
adresem organizacji pozarzagdowych, domagajgce sie wydatkowania wszystkich pozyskiwanych przez
nie $rodkdw wylacznie na bezposrednie koszty dziatalnosci statutowej, bez ponoszenia kosztéw
administracji i wynagrodzen. Organizacje o wysokich budzetach, dziatajgce na skale ogdélnopolska, lub
za granicg, przedstawiano w negatywnym S$wietle, przeciwstawiajac je organizacjom prowadzgcym
,bezkosztowo”, w oparciu o prace wolontariuszy, dziatania o skali lokalnej. Zdaniem Senatoréw
optymalng forma funkcjonowania organizacji pozarzagdowych powinna byé dziatalnos¢, ktéra nie
niesie ze sobag zadnych kosztéw administracyjnych. W dyskusji padaty zgdania ograniczenia
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wynagrodzen pracownikdw organizacji oraz czestszej i doktadniejszej kontroli dziatalnosci fundacji
i stowarzyszen, szczegblnie sposobow wydatkowania przez nie pieniedzy. Wskazywano na
konieczno$¢ zaangazowania samorzgdédw w promocje lokalnych organizacji pozytku publicznego, nie
precyzujac, na jakich zasadach miatoby sie to odbywaé oraz nie zastanawiajgc sie nad skutecznoscia
tego typu dziatan.

Paradoksalne jest to, ze proponowana przez Senatoréw poprawka w pierwszej kolejnosci uderzy
wtasnie w niewielkie organizacje, ktérym trudno bedzie zapewni¢ sobie srodki z innych zrédet po to,
aby sfinansowaé kampanie 1%. Jesli zostanie przyjeta przez Sejm, nie poprawi sytuacji matych
lokalnych organizacji opartych na pracy wolontariackiej, jak chcieliby Senatorowie. Przeciwnie,
wtasnie one, pozbawione innych , wolnych srodkéw”, ktére moglyby zainwestowaé w prowadzenie
kampanii fundraisingowych, stang sie pierwszymi ofiarami tej poprawki.

Apelujac do Postanek i Postéw o odrzucenie poprawki Senatu przypominamy jeszcze raz
najwazniejsze argumenty, ktore przemawiajg za takim stanowiskiem:

e Prowadzenie kampanii fundraisingowych — czyli takze kampanii, ktérych celem jest pozyskanie
wptat 1% podatku — zawsze pocigga za sobag konkretne koszty. Wszedzie na Swiecie
rekomendowang praktykg przy prowadzeniu kampanii fundraisingowych jest przeznaczanie
czesci zebranych srodkdw na prowadzenie kampanii fundraisingowej w kolejnym roku. Tylko
takie podejscie zapewnié moze finansowg stabilnos¢, a zatem trwatosc¢ realizacji misji organizacji
w diuzszej perspektywie. Dla wielu organizacji wptaty 1% sg jedynymi $rodkami, ktére moga
przeznaczyé na pozyskanie funduszy na swojg dziatalno$é. Rekomendowana przez Senatoréw
regulacja sprawi, ze organizacje nie posiadajgce rezerw finansowych — a wiec przede wszystkim
organizacje mate, lokalne — nie beda mogty prowadzi¢ efektywnych kampanii 1%, co jeszcze
bardziej zmniejszy ich szanse na pozyskanie tych srodkéw.

e Utopig jest oczekiwanie, ze wszystkie organizacje pozarzagdowe mogqg dziata¢ efektywnie
wytgcznie w oparciu o wolontariat i przeznacza¢ 100% otrzymanych srodkéw na bezposrednia
pomoc dla odbiorcdw swoich dziatan. Do skutecznego i diugofalowego rozwigzywania
probleméw spotecznych potrzebne sg organizacje, ktérych rola nie ogranicza sie do zapewnienia
przeptywu pieniedzy miedzy darczyfica a beneficjentem. Organizacje pozarzgdowe poza
dziatalno$cig charytatywng $wiadczg dzis szerokim grupom odbiorcéw réznorodne ustugi
wymagajace specjalizacji i wysokiego profesjonalizmu, angazujg sie w dziatania rzecznicze itd.
Potrzebuja do tego zaplecza administracyjnego, réwniez po to, by sprosta¢ rozbudowanym
obowigzkom wynikajagcym z prawa oraz odpowiedniej infrastruktury by zapewni¢ dobrg jakos$¢
ustug.

e Niemozliwe jest prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci bez ponoszenia kosztéw
administracyjnych, w tym kosztéw fundraisingowych. Presja wywierana na organizacje, zeby
koszty administracyjne pokrywaty ze ,$Srodkéw wiasnych” jest zabdjcza dla trzeciego sektora.
Zamiast zakazywaé ponoszenia kosztéw posrednich, nalezy o nich rozmawiac i uczy¢ organizacje
gospodarnosci (np. poprzez tworzenie benchmarkéw). W jaki sposob organizacje maja
pozyskiwac srodki wiasne, jesli nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, a fundusze pozyskane
dzieki kampanii fundraisingowej musza przekaza¢ wylacznie na bezposrednie koszty dziatalnosci
statutowe;j?



Wysokos$¢ kosztéw administracyjnych nie jest dobrym miernikiem efektywnosci organizacji.
Ich ciggte ograniczanie, jak dowodzg wyniki wielu badan, prowadzi do spadku przychodéw
i niestabilnosci organizacji, a w konsekwencji do obnizenia jakos$ci ustug, zatrudniania oséb
o niskich kompetencjach do obstugi administracyjnej (ksiegowej i prawnej). Istotniejszym jest to,
czy organizacje efektywnie wykorzystujg $rodki przeznaczane na bezposrednie koszty dziatalnosci
statutowej, bo to one stanowig zdecydowang wiekszo$¢ wydatkéw. ,Ludzie i spotecznosci,
ktérym stuzg organizacje, nie potrzebujg niskich kosztéw posrednich, potrzebuja dobrej jakosci
dziatan”, zwracaja uwage inicjatorzy amerykanskiej kampanii Mit kosztéw posrednich
[The Overhead Myth].

Nacisk na ograniczanie kosztéw wynagrodzen, w tym czeste ciecia tych kosztéw przy zlecaniu
organizacjom zadan publicznych, prowadzi do sytuacji, w ktorej przewazajgcy forma zatrudnienia
w organizacjach pozarzagdowych stajg sie umowy Smieciowe.

Liczymy, ze nasze argumenty spotkajg sie ze zrozumieniem z Panstwa strony. Wierzymy, ze inicjatywy

obywateli bedg mogty liczy¢ na wsparcie ze strony panstwa, przejawiajgce sie w tworzeniu takich

warunkdéw prawnych, ktére sprzyja¢ bedg rozwojowi sektora organizacji pozarzagdowych i pozwolg na

dtugofalowg, skuteczng realizacje ich misji, przy zachowaniu dbatosci o efektywnos¢ i przejrzystos¢

wydatkowania pozyskiwanych srodkow.

Warszawa, 30 lipca 2015 .



